
DOENERS&DENKERS
Welke internationale denker heeft een grote invloed gehad op uw politieke visie en handelen,
van wie hebt u echt iets geleerd, vroeg De Morgen aan zeven Vlaamse toppolitici. En bracht ze
vervolgens samen voor een tweegesprek. Vandaag in deel 3: premier Herman Van Rompuy en de
Franse filosoof-journalist Luc Ferry.
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LUC FERRY

Luc Ferry (°1951) is een van de bekendste intellec-

tuelen en succesvolste filosofische auteurs in

Frankrijk. De liberaal-conservatieve en vrijzinnige

republikein is een medestander van president

Sarkozy en was ook minister van Onderwijs (2OO2-

2004) tijdens de regering-Raffarin.

Hij schrijft polemisch, gaat veel in debat en zit niet

DOOR YVES DESMET EN JOS GEYSELS / FOTO’S FILIP CLAUS

Tussen Fortiscommissies,
relanceplannen en
begrotingsmoeilijkheden door
wilde premier – tegen wil en dank
– Herman Van Rompuy toch een
dag uittrekken om in Parijs te
gaan praten met de ongelovige
filosoof en oud-onderwijsminister
Luc Ferry. En dat gesprek moest
gaan over... de liefde.

H
erman Van Rompuy: “Ik ver-
trek vanuit een spirituele,
christelijke traditie; Luc
Ferry is heel anders. Hij ver-
trekt niet vanuit een godsbe-

sef, maar is toch heel spiritueel. Wat me erg
getroffen heeft, is zijn benadrukken van de
transcendentie, het vermogen meer te zijn
dan jezelf, dat toch een beetje een band uit-
maakt met de christelijke traditie, waarin
een mens ook niet volledig autonoom is.
Men is niet afhankelijk, want de relatie tus-
sen de mens en zijn God is geen machts-,
maar een liefdesrelatie. Dat relativeert het
gewicht van het individu, maar tegelijk is
er het idee van het sacrale: ieder mens is
ingeschreven in de palm van Gods hand.
De mens is dus bijna even sacraal als God
zelf. Het is ook een manier om te praten
over je medemens: respect is eigenlijk een
zwak woord, als je het vergelijkt met
sacraal. Dat raakt het onraakbare: er is niets
belangrijkers dan de mens, niet de natuur,
de omgeving of zelfs de kosmos. Die ideeën
hebben me erg geraakt.

“Ik heb in mijn dagboek een zin van u
overgeschreven: het idee dat liefde de
essentie is van de transcendentie, van het
vermogen van de mens om boven zichzelf
uit te stijgen. Liefde is in mijn definitie
eigenlijk een omschrijving voor vele men-
selijke relaties, gaande van sympathie tot
en met de passie. 

“Laten we hier beginnen met de sympa-
thie, wie weet raken we op het einde van dit
gesprek tot aan de passie. (lacht) Dat is in
essentie een zeer christelijke opvatting, ook
al verwoordt u ze als ongelovige. Een van
de grote verschillen tussen het judaïsme en
het christendom is dat de liefde voor de
naaste in het judaïsme maar één van de vijf
of zes na te leven goddelijke voorschriften
vormt, terwijl het voor het christendom de
essentie van het geloof zelf is. Er zijn geen
echte andere voorschriften. Wanneer men
het Hooglied beluistert, over de relatie tus-
sen man en vrouw, dan is dat de pure ver-
goddelijking van de liefde. In die bijbelse
traditie vertrekt men steeds van de mens, is
het een redelijk humanistische visie. In uw
werk herken ik dat, zonder dat u van het

bovennatuurlijke vertrekt, maar dat deert
me niet. Ik ben opgegroeid in een traditie
van het rationalisme, van bij de jezuïeten.
Men vergeet weleens dat het de christelijke
wereld is die in de dertiende eeuw
Aristoteles en Plato heeft herontdekt en in
het denken geïntroduceerd. De renaissance
is begonnen met de herontdekking van de
Grieken. Bij de jezuïeten kregen we in
wezen een zeer niet-christelijke opvoeding,
want er was wel een God, maar die was er
niet tijdens de ontdekking van de Latijnse
en Griekse wereld. Maar toch zaten we daar
twaalf tot veertien uur per week in.”

Luc Ferry: “Dat is amusant, want net van-
daag staat in Le Figaro een stuk van mij
over de band tussen christendom en liefde.
Het centrale idee in mijn denken is dat de
liberale globalisering waarin we zo brutaal
geworpen zijn twee effecten heeft op dat
thema van christendom en liefde. Het eer-
ste effect is dat we ons verwijderd hebben
van het christendom, en het tweede is dat
we er opnieuw naartoe groeien, een beetje
een paradox, ik geef het toe. 

“We hebben in de afgelopen honderd jaar
een deconstructie van traditionele
waarden meegemaakt zoals nooit eerder in

de geschiedenis van de mensheid. De twin-
tigste eeuw heeft gewerkt als een zuur op
die traditionele waarden. We hebben de
tonaliteit in de muziek vernietigd, de figu-
ratie in de schilderkunst, de christelijke
waarden, de burgerlijke moraal. Maar niet
alleen in de hoge cultuur, ook in het dage-
lijkse leven is het klassieke en eeuwenoude
leefpatroon gedeconstrueerd. Het klassieke
dorp, waarin ik nog mijn jeugd heb mogen
beleven, is de afgelopen vijftig jaar meer
veranderd dan in de vijfhonderd jaar daar-
voor. Mijn kinderen kennen geen koffiemo-
len meer, beseffen niet dat mijn moeder
nog de was deed in een gemeenschappelijk
bassin met de andere vrouwen van het
dorp. Als ik mijn dochter van achttien ver-
tel dat het laatste Zwitserse kanton dat

vrouwenstemrecht toestond, dat pas deed
in 1991, valt ze van haar stoel. 

“Mensen die uit die tijd zouden terugko-
men, sterven hier ter plekke aan een hart-
aanval. Echtscheiding is normaal gewor-
den, homoseksualiteit eveneens, de dingen
zijn op een verschrikkelijk snelle en ingrij-
pende manier veranderd. Vertel maar eens
aan een soldaat van de Grote Oorlog dat er
vandaag vrouwelijke generaals en straalja-
gerpiloten zijn, de man was niet meer bij-
gekomen van het lachen. Dat is het eerste
effect: de deconstructie van de kerk en de
traditionele waarden. Dat is het werk
geweest van de bohèmes, de mensen van
links, de contestanten van mei ’68, al diege-
nen die dachten dat je alleen op de ruïnes
van het verleden iets nieuws kon opbou-
wen. De realiteit is anders.

“Want achter de bohèmes stonden de
bourgeois. En die hadden er ook belang bij
om die traditionele waarden te vernieti-
gen, omdat ze op die manier de gemeen-
schap binnen konden laten treden in het
tijdperk van het grenzeloze consumen-
tisme. Als mijn dochters de waarden zou-
den huldigen van hun overgrootmoeder
zouden ze geen drie gsm’s per jaar kopen.

Er was een breuk nodig om het kapitalisme
te laten opbloeien op nooit eerder geziene
schaal en dat heeft links op een briljante
manier gedaan. Het zijn vandaag niet de
arbeiders die de niet-figuratieve schilders
kopen, maar de captains of industry, die
daarmee waarschijnlijk een historische
schuld aflossen. Want de logica van de
deconstructie en de permanente vernieuw-
ing is net de ideologische motor van het
consumentisme en het kapitalisme. Iedere
ondernemer weet immers dat wanner hij
binnen drie maanden geen nieuwe gsm
met meer mogelijkheden en pixels op de
markt brengt, hij economisch dood is. Hij
is de Picasso van de gsm geworden: decon-
strueren en vernieuwen. De bohèmes zijn
dus de hoorndragers van de geschiedenis:

zij hebben het veld klaargemaakt voor de
bourgeois. ‘Sous les pavés, la plage’, scan-
deerden ze in mei ’68. Nee, sous les pavés,
weten we nu, zat het internationale en glo-
bale kapitalisme.”

En dus niet de liefde.
Luc Ferry: “Maar het is mijn vaste overtui-

ging dat we stilaan binnentreden in een
nieuw tijdperk van het humanisme, dat
niets meer te maken heeft met het acht-
tiende-eeuwse humanisme van de encyclo-
pedisten, Voltaire en Kant, dat een huma-
nisme was van de Rede, het Recht en de
Wetenschap, maar paradoxaal een huma-
nisme dat dichter ligt vrij de christelijke
waarden dan ooit voorheen. Vandaag
maken we een revolutie mee die in de vol-
gende twintig jaar alles zal veranderen.
Meer bepaald de geboorte van een huma-
nisme, niet van de Rede, maar van het Hart.
Niet het humanisme van het Recht, maar
dat van de Transcendentie, de relatie met
de andere.”

U bent daarvan overtuigd
omdat...?

Luc Ferry: “Waarom? Het is de geschiede-
nis van de familie die Europa echt veran-
derd heeft, de uitvinding van het huwelijk
uit liefde. Dat ontstaat pas in achttiende
eeuw en wordt de algemene regel in de
twintigste eeuw, ondersteund door het
kapitalisme. De geschiedkundigen van de
middeleeuwen leren ons dat er toen geen
liefdeshuwelijk was, men werd getrouwd
door het volledige dorp, in functie van de
voortzetting van de naam en het patrimo-
nium, om arbeidskrachten te produceren
voor de boerderij. Toen het kapitalisme
betaalde arbeid uitvond en de arbeids-
markt werden de kleine individuen uit de
dorpen niet langer boer en christen, maar
onttrokken ze zich aan de gemeenschap en
gingen in de stad werken. Pas toen kregen
bijvoorbeeld vrouwen een financiële onaf-
hankelijkheid door hun loon, voor de eer-
ste keer ontsnapten ze aan de sociale con-
trole van het dorp en de pastoor. Ze werd
vrij van de blikken van de ander en financi-
eel autonoom. Dus ze wil trouwen met een
partner naar haar keuze. Zo verandert de
familie definitief van structuur, want ze
wordt gebaseerd op de liefde, niet langer
op berekening.

“Dat is op zijn beurt weer de basis voor de
laïciteit in Europa, de scheiding tussen kerk
en staat, want het morele kader van die
kerk is niet langer toepasbaar. Je ziet de
opkomst van de scheiding, want als je een
huwelijk aangaat uit liefde is het ook
logisch dat je uit een huwelijk stapt als die

liefde er niet meer is, een afweging die een
eeuw eerder in niemand zijn hoofd opge-
komen zou zijn. Toen nam men gewoon
een minnaar of ging men naar het bordeel,
de enige garantie dat het eeuwige gezin als
instituut kon blijven bestaan. Het derde
gevolg van het liefdeshuwelijk is dat men
zijn kinderen liever zal zien dan ooit eerder
in de geschiedenis. De dood van een kind
was in de middeleeuwen minder erg dan
het verlies van een koe of een paard; van-
daag is het het ergste wat iemand kan over-
komen.

“Deconstructie van de traditionele
waarden ten voordele van het hyperkapita-
lisme, daarnaast de ontwikkeling van de
liefde als nieuwste en sterkste morele
waarde, als uiting van een nieuw huma-
nisme, paradoxaal genoeg een postume
overwinning van het christelijke wereld-
beeld op een ogenblik dat haar instituut,
de kerk, in een grote crisis verkeert.
Niemand gaat nog naar de kerk, maar de
naastenliefde voor de familie en de vrien-
denkring staat sterker dan ooit tevoren. 

“Wat ik het sacrale noem, is etymologisch
verwant met ‘sacrifier’, zich opofferen.
Waarden worden sacraal wanneer ik bereid
ben er mijn leven voor te geven. Waarvoor
hebben Europeanen zich opgeofferd in de
loop van de geschiedenis? Voor God, het
vaderland en de revolutie. Daarvoor zijn de
afgelopen eeuw in diverse oorlogen miljoe-
nen mensen gesneuveld. De jonge
Europeaan van vandaag is niet langer
bereid voor een van die drie te sterven,
want die concepten zijn vakkundig gede-
construeerd. Maar waarvoor willen we nog
wel sterven? Voor medemensen van wie we
houden, voor familie, voor onze kinderen.
Dat maken we vandaag mee: de sacralisatie
van de liefde. Wel, dat is een zeer christelijk
concept. En in die analyse vinden we elkaar,
ook al ben ik geen gelovige, en u wel.

“Wat passioneert de mensen? Hun fami-
lie. Gaan de kinderen niet verkeerd lopen,
zullen ze werk vinden, hoe zorg ik voor
mijn licht dementerende ouders, hoe over-
leef ik mijn echtscheiding? Die problemen
hebben we allemaal, hetero of homo. Want
ik pleit absoluut niet voor de restauratie
van het klassieke gezin: je ziet die liefdes-
banden evengoed in nieuw samengestelde
gezinnen, waar kinderen zich plots van de
aandacht van vier ouders verzekerd weten.
We zullen allemaal drie of vier carrières
hebben, drie of vier wat langere relaties.
Die problemen definiëren we vandaag nog
als individueel, terwijl ze eigenlijk de col-
lectieve problemen van de toekomst zijn.
Dat opent ook onze geesten en is belangrij-
ker dan om het even welke ideologie. Kijk

Luc Ferry: ‘Vandaag maken we een
revolutie mee die in de volgende twintig
jaar alles zal veranderen: de geboorte van
een humanisme, niet van de Rede, maar
van het Hart. Niet het humanisme van 
het Recht, maar dat van de Transcendentie,
de relatie met de andere
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de essentie is van de transcendentie,
van het vermogen van de mens 
om boven zichzelf uit te stijgen. 
Dat is in essentie een zeer 
christelijke opvatting, ook al
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Het centrale idee in mijn denken is dat 
de liberale globalisering waarin we zo
brutaal geworpen zijn twee effecten heeft
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hebben van het christendom, en 
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verlegen om een straffe uitspraak. Misschien daarom

dat sommigen hem als een ‘seculiere pastoor op een

humanistische kansel’ beschrijven.

In boeken als De god-mens of de zin van het leven

oppert de humanist dat ook in een geseculariseerde

wereld transcendentie mogelijk moet zijn, maar zon-

der een bovennatuurlijke macht zoals God. Het gaat

hem om een spiritueel of religieus humanisme dat

geen tegenstelling ziet tussen de moderne huma-

nistische waarden en de traditionele joods-christe-

lijke waarden. Beide waardesystemen hebben veel

met elkaar gemeen: “De klassieke zingevingsvraag en

het heilsprobleem koppel ik aan elkaar door te bena-

drukken dat alleen liefde zin geeft aan het leven.”

Volgens hem zijn er twee belangrijke maatschappe-

lijke processen: de vermenselijking van het godde-

lijke en de vergoddelijking van het menselijke. Het is

enkel door een dergelijk humanisme dat we het onge-

breidelde egoïsme een halt kunnen toeroepen en we

mensen opnieuw met elkaar kunnen verbinden tot

een ware gemeenschap. 

Dit humanisme neemt de rol van de religie over,

waarbij de filosofie een manier is om via de rede en

op eigen kracht tot het goede leven te komen 

en wijsheid te ontwikkelen. Hij ziet er ook een 

remedie in voor de huidige malaise van de demo-

cratische politiek. Want als politiek, “met haar

democratische alledaagsheid, kuddegeest, demago-

gie en de heerschappij van de opiniepeilingen”, lou-

ter techniek wordt, dan zullen we de toestand niet

weer in handen krijgen. 

In zijn publicaties en interviews rekent Ferry af met

totalitaire gedachten en utopische ideeën (zoals die

van de mei 68’ers). Hij voelt zich niet thuis in het nati-

onalisme, maar des te meer in de kracht van humani-

taire bewegingen. 

Tot zijn bekendste in het Nederlands vertaalde 

werken behoren Beginnen met filosofie (De

Arbeiderspers, 2007) en Religie na de religie (met

coauteur M. Gauchet, Boekencentrum, 2006).

naar het rechts-reactionaire gezin, waar de
dochter komt vertellen dat ze lesbisch is.
Vroeger werd die buiten gegooid, vandaag
zullen de ouders hun denkbeelden veran-
deren, omdat de liefde voor het kind groter
geworden is dan hun gehechtheid aan een
ideologie. Iedereen aanvaardt dat mensen
in hun leven niet altijd alles zelf kiezen. Dat
het kan dat ze aan de drugs geraken en dat
je ze dan moet helpen. Marxisten en libera-
len hebben altijd geloofd dat het privéle-
ven los stond van de politiek. Mijn stelling
is dat het zowat de enige politiek van de
toekomst wordt. De politicus die dat
begrijpt, heeft de toekomst.”

Herman Van Rompuy: “Ik moet wel zeg-
gen dat u optimistischer bent dan ik. Ik ga
helemaal akkoord dat de grootste kracht
tot verandering niet de ideologie is, maar
wel de economie. Op het einde van de acht-
tiende eeuw had je een nieuwe ideologie
nodig om de industriële revolutie te bege-
leiden en te helpen, de nieuwe maatschap-
pelijke krachten te ondersteunen die zich
niet binnen een absolutistische monarchie
konden ontwikkelen. Net zoals in het
China van vandaag de politieke vrijheid de
economische vrijheid zal volgen. In een
mooie marxistische analyse zijn het inder-
daad de productiemiddelen die vroeg of
laat de cultuur of de bovenbouw van ideo-
logieën zullen vormen. De grootste veran-
deringskracht is inderdaad het kapitalisme
geweest, dat de oude familiale en andere
structuren vernietigd heeft. Het was tege-
lijk ook een enorme emanciperende
kracht, eerst voor de bourgeois, daarna
voor de arbeiders, die door hun opstand
tegen het systeem ook een emancipatie
hebben verworven. Het is een gigantische
kracht gebleken, waar de christelijke kerk
niet tegenop kon. 

“Natuurlijk was de kerk tegen het kapita-
lisme, omdat ze de eeuwenoude structuren
zo fors deed veranderen. De kerk is zo een
antimodernistisch instituut geworden en
heeft daar ook de prijs voor betaald. Want
hoe meer men vocht tegen de morele
gevolgen van het kapitalisme, des te oubol-
liger werd ze ervaren. Met als bijkomende
moeilijkheid dat ze ook een machtsstruc-
tuur was en dus tegelijk ook moest samen-
werken met die nieuwe machthebbers, wat
vaak behoorlijk schizofrene resultaten
opleverde. Dat zie je in de film Daens, waar
de hiërarchie van de kerk zeer solidair was
met de politieke en economische macht-

hebbers, maar tegelijk actief was om in de
arbeiderswijken de waarden van solida-
riteit uit te dragen, wat helemaal in tegen-
spraak was met de economische ordening.
Dat duurt tot vandaag: de kerk is antimo-
dern en antikapitalistisch, maar collabo-
reert nog wel elke dag. Daarom is ze ook
een politiek irrelevante kracht geworden,
wat haar paradoxaal genoeg eindelijk mis-
schien de mogelijkheid tot herbronning
biedt.

“Maar waar ik aan twijfel: zijn we echt al
op het punt gekomen waar we als reactie
op die deconstructie, uit nostalgie of uit
hoop, opnieuw echt willen werken aan die
positieve waarden, aan de liefde? Het kan,
maar het kan ook dat we net in een nog
veel gevaarlijker toestand zitten: dat wat
gaat domineren niet de liefde is, maar de
onzekerheid, de ongerustheid en de angst.
Waardoor niet de liefde, maar het egoïsme,
de terugkeer naar mij en mijn onmiddel-
lijke omgeving, het zou kunnen halen. Het
kan evengoed dat in antwoord op die groei-
ende instabiliteit er een grotere behoefte
komt aan identiteit. En die kan zich positief
vertalen, maar ook erg negatief. Wat we
ondervinden bij ons is dat mensen steeds
meer geloven dat ze zelf beter af zijn, als ze
zo weinig mogelijk solidariteit met ande-
ren moeten opbrengen. Of dat nu armen
zijn, of Walen. Er is een behoefte aan nega-
tieve identiteit: ik ben iemand omdat ik de
andere verwerp, of omdat ik de andere
domineer. Alle racistische en nationalisti-
sche opstoten zijn praktische toepassingen
van ‘l’Enfer, c’est les autres’. Men definieert
zich door zijn relatie met de andere, niet
noodzakelijk een liefdesrelatie, maar net
het omgekeerde: het afwijzen van de ande-
re.

“Er is ook een tendens tot positieve identi-
ficatie en dan volg ik u wel. De liefde als
massafenomeen is inderdaad een ontwik-
keling van de afgelopen decennia. Maar dat
verzwakt de samenleving soms ook: in de
mate dat men kiest voor zijn liefde, en aan-
gezien liefde nog het enige sacrale is, is ze
ook tijdelijk, wat de liefde meestal per defi-
nitie is. De trouw en de duur in een relatie,
de loyauteit zeg maar, verdwijnen erbij,
zodat liefde uiteindelijk voor velen ook een
consumptieartikel is geworden, waarvan
men het liefst zoveel mogelijk ervaart
tegen de laagst mogelijke prijs. Dat is ook
een gevaar van de persoonlijke vrijheid en
keuze. 

“Wat me erg bezorgd maakt de afgelopen
jaren is de mogelijkheid dat die decon-
structie zich kan vertalen in een rivaliteit
tot op de dood en dat we dus evengoed niet
naar een maatschappij van liefde maar
naar een maatschappij van haat kunnen
gaan. U zegt terecht dat we alleen nog wil-
len vechten voor onszelf, ons alleen willen
opofferen voor onze geliefden. Daar zit ook
een egoïstisch kantje aan: het verwerpen
van alles wat gemeenschappelijk is, het
niet langer willen toekennen van sacraliteit
aan waarden die onszelf overstijgen. Ik wil
niet terug naar de tijd toen het nog ‘dulce
et decorum est pro patria mori’, maar echt
optimistisch ben ik niet.”

Luc Ferry: “We zijn het eens over twee
punten: het kapitalisme als de permanente
revolutie, en de kerk als antimodern insti-
tuut. Franse intellectuelen zijn niet zo
snugger: ze hebben nooit gezien dat een
van de belangrijkste gebeurtenissen in
Europa in de afgelopen twee eeuwen de

verzoening tussen het instituut kerk en de
democratische rechtsordening en de men-
senrechten na de Tweede Wereldoorlog is
geweest.”

Herman Van Rompuy: “Ze hadden toen
ook geen andere keuze meer.”

Luc Ferry: “Juist, dat mag misschien als
enige positieve bijdrage van het nazisme
tot de geschiedenis bestempeld worden. Ik
ben het ook eens met u over de angst. Er is
een proliferatie van de angst zoals nooit
voorheen, terwijl we objectief gezien waar-
schijnlijk in een van de veiligste tijdperken
ooit leven. We hebben angst voor alles:
seks, tabak, gsm-straling, alcohol, snelle
wagens, microgolfovens, de klimaatopwar-
ming, nanotechnologie, duizend dingen. 

“Angst is er altijd geweest, Asterix vrees-
de ook al dat de hemel op zijn hoofd zou
vallen, maar nieuw in de afgelopen veer-
tig is wel de ‘deculpabilisatie’ van de
angst. Toen wij klein waren, kregen we het

er voortdurend ingeprent: een grote jon-
gen heeft geen schrik. Opgroeien is de
angst overstijgen, rationaliseren, relative-
ren. Vandaag lijken we niet genoeg meer
te krijgen van de angst, zijn we geregres-
seerd tot wezens die opnieuw overal bang
voor zijn. Wat des te verwonderlijker is,
omdat nu de eerste generatie in eeuwen
opgroeit die nooit de gruwel van een oor-
log zal moeten meemaken. Ik ben de eer-
ste man in mijn familie die niet naar een
front is moeten gaan. Wanneer ik dan jon-
geren hoor klagen dat ze angst hebben
voor hun toekomst moet ik telkens op
mijn tanden bijten om niet te zeggen dat
ze vandaag misschien beter af zijn dan
een jonge Jood in het Duitsland van de
jaren dertig. Er is een décalage tussen de
proliferatie van de angst en de reële rede-
nen ertoe. Wat is het ergste dat ons met
deze crisis zal overkomen? Ik weet het
niet, maar in vergelijking met de
Holocaust zal het wel meevallen, denk ik.” 

We worden steeds minder tolerant
voor het laatste restje onzekerheid
en risico dat ons bedreigt.

Luc Ferry: “Extreme deconstructie en de
snelheid waarmee het gebeurt, zijn beang-
stigend: te veel ankers en zekerheden wor-
den losgelaten. Destijds wisten we dat we
zestig jaar lang dezelfde vrouw en dezelfde
job zouden hebben. Dat gaf ook een zekere
rust. Vandaag is dat weg, de snelheid en het
aantal keren dat we moeten veranderen
zijn stresserend. Ik geloof absoluut niet dat
liefde alle problemen zal oplossen, ik
geloof zelfs dat de mens veeleer een slechte
inborst heeft dan een goede. We blijven
egoïstische zoogdieren en dat zal niet
meteen veranderen, omdat de liefde weer
op de voorgrond treedt. Dat zal mensen
niet verhinderen om zich als zwijnen te
gedragen, of dat er ooit nog een oorlog
komt. Maar mijn idee is anders. Het is
extreem belangrijk een onderscheid te

maken dat voor u als christen evident is,
maar daarom nog niet in het publieke
debat: het onderscheid tussen moraal en
spiritualiteit. De moraal is het respect voor
anderen en de welwillendheid. Dat is altijd
zo geweest, van Jezus Christus tot Kant. Je
kunt je moreel met anderen gedragen,
maar dat zal u niet verhinderen ooit te
moeten sterven, of een geliefde te verlie-
zen: het één heeft niets met het andere te
maken. Dat geeft u ook geen garantie op de
liefde: zowat de hele wereldliteratuur gaat
over mensen die moreel goed zijn maar
desondanks bedrogen worden in de liefde.
Van Shakespeare tot Proust, je leest niets
anders.

“De vraag die zich dan stelt, is niet om de
mens te idealiseren, die niets bewonde-
renswaardig heeft. Mijn enige vraag is:
waar is het sacrale vandaag gebleven? Want
dat is in zijn traditionele verschijningsvor-
men volledig verdwenen. In Europa toch,
waar niemand nog wil nog sterven voor
God, vaderland of de revolutie. Max Weber
heeft daarover een interessante observatie
gemaakt: wanneer je de traditionele
waarden wilt begrijpen, de traditionele vor-
men waarin de sacraliteit verschijnt, denk
dan aan de erecode van de kapitein van een
schip. Vroeger voelde die zich verplicht na
een schipbreuk met het schip ten onder te
gaan, ook al waren alle opvarenden gered.
Vandaag is niemand meer bereid om nog
te sterven voor de romp van een schip,
maar misschien nog wel om de opvaren-
den te redden.

“Dat definieert de nieuwe spiritualiteit,
die inhoudelijk schatplichtig is aan het
christendom, maar die ook kan bestaan
zonder enig godsbesef en daarom een
humanistische spiritualiteit is. Wanneer de
mens niet gelooft, is hij tragisch. Meer dan
ooit zijn we dan in de logica van de liefde.
Want zonder God is het ergste wat ons kan
overkomen het verlies van een geliefde, een
partner, een kind, dat is de zwaarste
beproeving. De moderne mens, zelfs de
gelovigen onder ons, verwijderen zich van
het valnet van de troost die de religie bood.
We beleven de dood vandaag totaal ver-
schillend, we geloven niet meer dat we al
onze doden opnieuw zullen tegenkomen
na de dood. Het christendom, dat zich
zogezegd niet om het vlees bekommert,
doet eigenlijk niet anders: het is de enige
godsdienst die de vleselijke verrijzenis
belooft. Wij geloven niet langer in die belof-
te. We houden meer van onze naasten dan
ooit, zijn meer in de liefde dan ooit, meer
gevoelig voor rouw dan ooit en tegelijk
onbeschermder ertegen dan ooit. Dat is het
tragische van de moderne mens.” 

Herman Van Rompuy: “Het is juist dat
bij de christenen veel veranderd is. We
worden gedomineerd, in verschillende
domeinen door het efemere, het vluchti-
ge. We willen er altijd op één of andere
manier toe doen, ook al moeten we ons
verzoenen met de vluchtigheid en de
voortschrijdende tijd. Maar je wilt altijd
verder, je wilt dat het blijft. Er is altijd de
wens, de nostalgie, zelfs al is het niet ratio-
neel. Maar Darwin en de moderne genees-
kunde hebben gemaakt dat het idee van
het verder leven van de mens na de dood
in vlees en bloed ook voor christenen niet
langer evident is. 

“Een oude vriend van me, Robert Houben,
zei op het einde van zijn leven, 91 jaar oud:
‘Van Rompuy, hoe zullen we zijn na de
dood?’ Kardinaal Danneels had voor hem
Paulus geciteerd, de terugkeer als spiritu-
eel lichaam. Probleem is wel dat niemand
van ons dat ooit is tegengekomen, laat
staan weet hoe dat eruit zou moeten zien.
Het is trouwens een contradictio in termi-
nis. Toen zei ik tegen Houben dat ik veel
geloviger was dan hij: mij volstaat het dat
Iemand, met hoofdletter, het antwoord
weet, ook al weet ik het zelf niet. De vorm
waarin dat zal gaan, weet ik niet, en interes-
seert me zelfs niet. Wie dat echt wil weten,
is niet langer een gelovige. Dat is eigenlijk
heel eigenaardig: omdat we materialisten
geworden zijn dankzij de wetenschap is
het idee van het immateriële anders gewor-
den: onze visie op het hiernamaals is min-
der materialistisch geworden dan destijds,
toen we nog geloofden in heel concrete
concepten daarover.”

Herman Van Rompuy: ‘Waar ik aan twijfel,
is of we opnieuw echt willen werken aan de
liefde. Het kan ook dat wat gaat domineren
niet de liefde is, maar de onzekerheid, 
de ongerustheid en de angst’
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